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Whioski w raporcie umieszczone sg pod nastgpujacymi nagtowkami:
*Turystyka, spotecznos¢ lokalna i gospodarka:

« Swiadomo$¢é marki i strategie marketingowe

* Dalszy rozwoj sciezek

*Finansowanie

* Partnerstwa

* Zarzadzanie $ciezkami i ich utrzymanie

«Zarzadzanie gruntami

Ponizej zamieszczone s3 streszczenia z obserwacji w poszczegolnych tematach ze spotkan z
zainteresowanymi stronami i/ lub partnerami projektu podczas wizyty oceniajacej na wiosng. Po

streszczeniu przedstawiono wyniki obserwacji, a nastepnie rekomendacje dotyczace tych ustalen.

1. Turystyka, spolecznos¢ lokalna i gospodarka:

* Szlaki rowerowe moga by¢ bezplatnie uzywane przez kazdego i sg dostepne dla wszystkich
ludzi oraz spotecznosci. Jest to bardzo wazne poniewaz pozwalaja uzytkownikom by¢ blizej

natury, promujac korzystanie z lasu.

* Szlaki przyczynity si¢ do rozwoju turystyki po obu stronach granicy i maja duza wartos¢

handlowa, a rosnaca liczba turystow rowerowych wspiera lokalne firmy.

* Po polskiej stronie granicy dostrzega si¢ fakt, Ze istniejg szanse dalszego rozwoju gminy jako
miejsca docelowego MTB, przynoszac korzys$ci gospodarcze gminie 1 leSnictwu, tak aby
wykorzystywaty ten model do rozwoju szlakow w innych cze$ciach Polski. Strategicznie
moéwige potencjat tego obszaru moze stac si¢ bardzo wazny w dalszym rozwijaniu rynku

rowerdw gorskich w Polsce, jesli nie nawet w catej Europy Srodkowe;.

* Po czeskiej stronie granicy przed powstaniem szlakow rowerowych nie istniala turystyka w
tym regionie. Obecnie posiadajg dobrze rozwijajacy si¢ produkt turystyczny. Nowe Mesto
zostato uznane za majace najwigkszy potencjat w rozwoju turystyki i uwaza sie, ze dalszy
rozw0j szlakéw w Polsce przyczyni si¢ do rozwoju turystyki w regionie. Uwaza si¢, ze nie

stworzyltoby to konkurencji dla czeskich szlakéw 1 obiektow turystycznych, poniewaz wielu
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uzytkownikow polskich szlakéw zatrzymuje si¢ w miejscowosci Nove Mesto. Swieradow-Zdroj
ma juz ustalony rynek turystyczny i z tego powodu ceny za obiekty kwaterunkowe sg drozsze niz
w Novym Mestie. Nowe Mesto §wiadczy ustugi dla innej czgsci rynku turystycznego niz
Swieradoéw- Zdroj. Szlaki w obu regionach sa postrzegane jako jeden produkt przez

zainteresowane strony, ale kwestie z tym zwigzane, zostang omdwione poznie;.

* Po wykorzystaniu licznikow na szlakach i badaniu opinii publicznej, burmistrz z Novego Mesta
chce poinformowac lokalne przedsigbiorstwa, ze w ciggu ostatniego roku liczba odwiedzajacych

wzrosta o 7%. Lokalne firmy powinny potraktowac¢ to jako sygnal do rozwoju i inwestowania.

* W posiadaniu miejscowosci Nove Mesto jest spotka miejska o nazwie Centrum Sportu i
Relaksu, ktora jest wspierana finansowo. Prowadzi ona potowe kempingu i odkrytego basenu w
poblizu centrum Singltrek.

* Dochody spotki wzrosty 3,5-krotnie od czasu otwarcia szlakow. Centrum jest organizacjg non-
profit (niedochodowg) i ludzie ptacg sktadki na utrzymanie obiektow. Przychody uzyskane z
dziatalnosci pozwolily na uruchomienie basenu. Tak wiec dochody z turystyki rowerowe;j

gorskiej przyczyniajg si¢ do poprawy innych lokalnych obiektow rekreacyjnych gminy.

2. Swiadomos$¢ marki i strategie marketingowe

* Istnieje marka dotyczaca miejsca docelowego, ktorym jest "Singltrek pod Smrkem".
Poczatkowo powstata zaro6wno dla czeskiej, jak 1 polskiej strony, ale polscy partnerzy
postanowili uzy¢ wilasnej marki. Marka "Singltrek pod Smrkem" posiada profesjonalnie
rozwini¢tg filozofi¢ 1 wizualng tozsamos$¢. Utworzyta kanaly komunikacji. Zostata zalozona na
rynku czeskim i miedzynarodowym. Jednak w Polsce jest mniej znana, gdyz polscy partnerzy
wykorzystuja wtasng marke i1 tozsamos¢. Polska tozsamo$¢ marki z powodu wielokrotnych
zmian nazewnictwa jest slabiej zdefiniowana i mniej ugruntowana .Nie wychodzi poza teren

Polski. Jednak ma rozwiniete kanaty komunikacji.
* Na chwile obecng jest brak wspolnej marki lub produktu po obu stronach granicy.

* Problemy z budowaniem marki - zmiana nazwy jest kosztowna i prawdopodobnie jest
niemozliwg rzecza do wykonania. To, Ze istniejg trzy oddzielne marki w catym produkcie nie
musi by¢ zla rzecza, gdyz razem tworza caty produkt. Jednak inni partnerzy uwazaja, ze brak

wspolnej marki jest przeszkoda na drodze. Tomas Kvasnicka prawnie zastrzegt logo 1 stowa



»singltrek” na cata Uni¢ Europejska - logo jest chronione prawami autorskimi. Jesli chodzi o
samo stowo ,,singltrek” to ma miejsce konflikt z firma Trek bikes. Jej czeski dystrybutor
prowadzi ,trailhead” (konkurencyjna $ciezka rowerowa. przyp. thumacza) wraz z obecnym

prezesem SpS, 0.p.s.

» Jesli jaki$ partner wyrazi zgodg na warunki licencjonowania uzywania tej marki i logo, to moga
uzywac logo np. na znakach lub w celach marketingach. Partnerzy moga kupi¢ licencj¢ za
symboliczng optaty. Jednakze warunki okreslaja, ze beda musieli korzysta¢ z ustug Tomasa
Kvasnicki w celu uzyskania wiedzy fachowej lub nadzoru zwigzanego z drogami oznaczonymi

ta marka.

* Licencja zostata pierwotnie ustanowiona przez Tomasa po to, aby chroni¢ standardy jakos$ci
zwigzane z marka. Na poczatku wszyscy chcieli stworzy¢ tg marke 1 zgodzili si¢ aby Tomas
Kvasnicka przejat prawa wtasnosci. Jednak nie uzgodniono do jakiego stopnia marka moze by¢
uzywana. Partnerzy chcieli, aby marka uczynila ten region miejscem wyjatkowym i wyznaczata
standardy jakosci. Wykorzystanie znaku towarowego przez innych partneréw zostato zabronione
przez Tomasa, chyba ze zgodza si¢ na zakup licencji, o ktérej mowa powyzej. Tomas chciat

stworzy¢ marke, tak aby powstaty centra singltrek w catej Republice Czeskie;.

3. Dalszy rozwdj Sciezek

* Polscy partnerzy widzg luke na rynku, ktérg czuja, ze moga wypehic - zwiekszy to status

gminy jako miejsca docelowego.

* Nadlesnictwo po polskiej stronie granicy widzi potencjal wykorzystania modelu w innych
czesciach kraju. Dlatego wazne jest, aby ten model odniost sukces na kazdym poziomie, jesli ma

zosta¢ powtorzony.

* Strona czeska chciataby zaplanowac¢ szlak ikoniczny. Miatby on przebiega¢ wyzej i obejmowac
gore. , aby przyciagna¢ wigcej ludzi. Jednak nie maja zgody ze strony wszystkich partnerow, np.

ze strony Ochrony Przyrody.

* bedacego obecnie w obrgbie CHKO, (Parku Krajobrazowego) w przeciwienstwie do obszaréw

Lasow Panstwowych, ktore nie posiadajg statusu ochronnego. Tereny wyzej potozone sg objete

ochrong. W Gorach Izerskich istniejg pewne obszary tak mocno chronione, ze niemozliwe



bytoby stworzenie szlakow. Lasy panstwowe musza w znacznie bardziej wrazliwy sposob
zarzadza¢ lasami w tych wyznaczonych obszarach, tzn. Wszelkie cigcia muszg by¢ wykonywane
W sposob bardziej wrazliwy. Takie obszary i metody dziatania na ich terenie sg okreslone
prawnie. Na obszarach nie chronionych Lasy Panstwowe réwniez troszczg si¢ o to, jak lasy i

grunty sg zarzadzane. Sg opiekunami lasu i chcg si¢ nimi dobrze zajmowac.

* Kiedy prowadzono dyskusje na temat dalszego rozwoju szlakow rowerowych, niektorzy
przedstawiciele Lasow Panstwowych stwierdzili, Ze istnieje wystarczajaca przestrzen dla tej

grupy uzytkownikéw i ze chcieli by tez wzig¢ pod uwagg inne grupy, takie jak mysliwi 1 piesi.

Prawdopodobnie nie uwzgledniajg oni potencjatu tego obszaru i jego wielkiego regionalnego

znaczenia ze wzgledu na szlaki rowerowe.

* Burmistrzowie, zarzadzajacy lasami, ekspert w dziedzinie szlakow rowerowych i
przedstawiciele ochrony przyrody powinni by¢ obecni w dyskusjach na temat rozwoju szlakow

rowerowych na terenach chronionych 1 wspolnie podja¢ decyzje dotyczace kolejnych krokow.

» Zaobserwowano, ze jest pragnienie uczenia si¢ z istniejgcego juz modelu, przy rozwazaniu

budowy kolejnych szlakow rowerowych.

* Ze wzgledu na obecng sytuacje Lasy Panstwowe nie majg teraz zamiaru budowania kolejnych
tras. Po pierwsze musi by¢ jasna zgoda i musza mie¢ pewnos¢, ze zainwestowane pienigdze nie

stracg wartosci. Za to jest odpowiedzialny pan Ricar.

* Szlaki te byty pierwszym regionem w Czechach, gdzie Lasy Panstwowe zainwestowaty

pienigdze w ten produkt, a to pociaga za sobg wysoki poziom odpowiedzialnos$ci.

Pan Ricar moéwi o podobnej sytuacji do Coed Y Brenin w Wielkiej Brytanii, gdzie ludzie
podrézuja do tego regionu, aby korzystac z tras i s zadowoleni. Jednak oni chcg mie¢ pewnos¢,

ze zarzadzanie jest wlasciwe.

* Szlaki zostaty zaplanowane, zaprojektowane 1 wdrozone bardzo dobrze, ale zarzadzanie nimi

jest kluczowym zagadnieniem, ktére nalezy rozwigzac przed jakimkolwiek dalszym rozwojem.



4. Finansowanie
* Budzet na utrzymanie szlakow rowerowych to bardzo wazna kwestia.

* Najwieksza kwota wsparcia finansowego pochodzi z panstwowego Labout Office i pochodzi
od trzech gmin zatozycielskich (Libverda, Nove Mesto i Frydland) 1 jednej gminy placacej jako
wolontariusz. Trzy obiekty w ktorych rozpoczynajg si¢ szlaki ptacg sktadki za liczbe miejsc

parkingowych w ich placowkach, co stanowi staly wktad roczny.

» Wkiad finansowy wynosi 700 000 koron plus 400 000 z urzedu pracy i okoto 120 000 koron

tacznie od operatorow obiektow przy ktorych rozpoczynajg si¢ Sciezki.
* Okoto 10% $rodkow na "Singltrek pod Smrkem" pochodzi od sponsoréw.

» Wydatki objete budzetem to wynagrodzenia, narzedzia, uzytkowanie i utrzymanie quadu 1

niezbedne materiaty.

* Lasy Panstwowe dostarczaja w razie potrzeby niektorych materiatéw dla "Singltrek pod
Smrkem", ktdre zapewnia normalne utrzymanie. Jednak 2 lata temu cz¢$¢ szlaku wymagata
ponownego nalozenia nawierzchni i przekraczalta zwykty koszt utrzymania. Koszt ten pokryty

Lasy Panstwowe, ktore dostarczyly materiatow 1 zapewnily wykonawce robot.

* Burmistrz Novego Mesta monitoruje trendy 1 liczbe uzytkownikow, a poniewaz jest to

Projekt Unijny, czuje si¢ zobowigzany i odpowiedzialny za ten projekt.

* Budowanie marki, marketing i public relations sg oplacane przez Tomasa Kvasnicke

bez zadnego wspotfinansowania ze zrodet publicznych.

5. Partnerstwa

* Po pierwsze wszyscy partnerzy wspolnie si¢ spotykali 1 dyskutowali o szlakach rowerowych 1

ich przysztosci. Pokazuje to zaangazowanie i che¢ wspotdziatania partnerow.

* Burmistrz Novego Mesta widzi, ze brak przeptywu informacji miedzy czeska i polska strong

odnosnie prac prowadzonych w lesie stanowi problem.

* Osoby prowadzace konserwacje i zarzadzajace szlakiem byty o to pytane przez media. Moze to

mie¢ negatywny wplyw na liczb¢ odwiedzajacych.

* W jaki sposob budowa centrum informacyjnego po stronie polskiej bedzie miata wptyw na



przeptyw informacji mi¢dzy obiema stronami? Mozliwe, ze bedzie miala wplyw na ludzi, ktorzy
rozpoczynaja korzystanie ze szlakdw o stronie polskiej, ale jest tez nadzieja, ze wigcej informacji
bedzie dociera¢ na strong czeska, gdy bedzie juz wyznaczona osoba obstugujaca centrum. Jesli
chodzi o uzytkownikow, to lepiej bedzie mie¢ te same informacje we wszystkich punktach

dostepu.

» Wszyscy partnerzy sg bardzo cenni dla produktu jakim sg szlaki rowerowe, jednakze istnieja
konflikty miedzy stronami. Jesli nie zostang rozstrzygnigte do pewnego poziomu lub nie zostang
podpisane umowy dotyczace wspotpracy, to dalszy rozwoj i powodzenie istniejacego projektu sa

Zagrozone.

* W chwili obecnej na szczeblu lokalnym sytuacja nie powoduje zbyt wielu trudnosci dla Lasow
Panstwowych, jednak trudno jest ukry¢ konflikty pomigdzy partnerami z dala od mediéw. Lasy
Panstwowe sg organizacja panstwowa, korzystajacg z pienigdzy publicznych. To jest
odpowiedzialno$¢ pana Ricar. Nie chce on, aby problemy z projektem zostaty przedstawione w

mediach i nie stworzyty trudno$ci dla Zarzadu Laséw Panstwowych.

* Poczatkowo Lasy Panstwowe chcialy zbudowac trasy, a nastepnie przekaza¢ miejscowym

burmistrzom jako ich odpowiedzialnos¢.
* Jednak przy obecnym rozwoju wydarzen Lasy muszg ciagle stara¢ si¢ wszystko utrzymywac.
Ponoszg odpowiedzialno$¢ publiczng 1 woleliby, gdyby nie byli na tej pozycji.

* Przedstawiciele Laséw Panstwowych czuja, ze komunikacja miedzy nimi, a innymi stronami
jest efektywna. Po utworzeniu OPS komunikacja si¢ poprawita. Zarzad OPS sklada si¢ z kilku
burmistrzéw co jest przez lasy Panstwowe postrzegane jako dobra rzecz, gdyz taczy spotecznos¢
z zarzadem. Spotecznosci si¢ wiaczaja w dzialanie, a zaangazowanie jest fundamentalng czescia

projektu. 3 filary:1 filar to spotecznosci, 2 filar to Lasy Panstwowe odnosnie ziemi i inwestycji,

3 filar to eksperci. Ten uktad stosuje si¢ tylko do szlakow po stronie czeskie;.

6. Zarzadzanie Sciezkami i ich utrzymanie

* Na chwilg obecng nie ma zadnych obiektow w miejscach gdzie rozpoczynaja si¢ $ciezki po
stronie polskiej, a zarzadzanie nimi i utrzymanie ich stanowi problem. Polska strona pragnie

rozwigzania tego problemu szukajac prywatnego inwestora, ktory bytby sktonny zaptaci¢ za



prowadzenie centrum i zarzadzaé trasami. Zarzadzanie i utrzymanie szlakow bytyby optacane
przez miasto, gdyz nie czuja, ze maja odpowiednie umiejetnosci, aby zrobi¢ to we wlasnym

zakresie.

* Singltrek pod Smrkem o.p.s. jest odpowiedzialne za utrzymanie szlakéw po stronie czeskie;.

Maja umowe z Lasami Panstwowymi.
» Wyrazono jednak obawy o to, czy szlaki sa utrzymywane na odpowiednim poziome.

Z uwagi na uzycie funduszy europejskich oraz finansowanie pochodzace z Lasow Panstwowych
do budowy szlakow rowerowych Lasy czuja si¢ odpowiedzialne za utrzymanie ich na

odpowiednim poziomie.

» Zgodnie z prawem wlascicielem szlakow sg Lasy Panstwowe i to one ponoszg
odpowiedzialnos$¢, oraz odgrywaja role w sprawach zwigzanych z codziennym zarzadzaniem i
utrzymaniem szlakow, takich jak wycinka drzew lub naturalnie wystepujace zdarzenia, takie jak

powalone przez wiatr drzewa lub ekstremalne warunki pogodowe.

* Przedstawiciele Singletrack pod Smrek o.p.s stwierdzili, ze jesli istnieje problem spowodowany
utrzymaniem szlakow, to ubezpieczenie powinno pokry¢ koszty napraw. Zakres tego
ubezpieczenia powinien by¢ uzgodniony w odniesieniu do roli, jakg odgrywa SPS i

utrzymujacy szlaki.

* Celem SpS o.p.s. w odniesieniu do utrzymania szlakow jest utrzymanie ich w oryginalnym
stanie lub przywrocenie ich do tej formy w razie koniecznosci - okazato si¢ to problematyczne
bez dogtebnego zrozumienia niektoérych podstawowych metod utrzymywania szlakow, jak to

omoOwiono z Dafydd podczas przegladu szlaku.

* Lasy Panstwowe maja obowigzek zapewni¢ wigksze naprawy, jesli wystepuja kleski
zywiolowe lub wystepujace naturalnie problemy, takie jak powalone przez wiatr drzewa na

szlaku. Te $rodki nie pochodzg z budzetu SPS o.p.

* Wykonawcy podejmujacy si¢ wycinki drzew ponosza odpowiedzialno$¢ za przywrdcenie
szlaku, jesli zostang zniszczone podczas dziatan lesnych, ale zazwyczaj nie sa one prawidlowo
naprawiane do odpowiedniej stanu i to SPS o.p.s. musi poprawiac szlak .

* Lasy Panstwowe sg zobowigzane do informowania firmy SpS o.p.s. o jakiejkolwiek

dziatalnos$ci lesnej z co najmniej 3-dniowym wyprzedzeniem, aby moc zorganizowa¢ zamknigcia



/ przekierowania. SPS o.p. jest zobowigzany do poinformowania wszystkich uzytkownikéw na
stronie internetowej oraz w punktach dostepu o wszelkich ograniczeniach, jednak ich strona jest
w wiekszos$ci nieznana, a kanaty informacyjne w miejscach docelowych sg prowadzone przez

wilasciciela marki "Singltrek pod Smrkem".

* Lasy Panstwowe posiadajg plan wycinek, ktéry moze by¢ wykorzystany do opracowania
przysztych planéw dzialania, a ponadto OPS moze zosta¢ poinformowany, o terminie w ktorym
Lasy Panstwowe wydaja zgod¢ na rozpoczgcie dziatalnosci lesnej na terenach przecinajacych lub

sasiadujacych ze szlakami.

* Nie ma protokotu obstugi technicznej i zarzadzania, ale codzienne problemy sg odnotowywane
a obstugujacy obiekty w miejscach, gdzie rozpoczynaja si¢ Sciezki sa zobowigzani do zglaszania
problemoéw, o ktorych si¢ dowiedzieli. Tak jest zapisane w porozumieniu, ktére maja z SPS ops.
Takiego porozumienia nie ma pomie¢dzy SpS ops a Singltrek Centrum, wigc nie sg zobowigzani

do przekazywania informacji.

» Zazwyczaj gdy Lasy Panstwowe dzwonig do OPS, w ciagu 30 minut przesylaja informacje do
punktow dostepu, a jesli to konieczne, ustawiaja przekierowania. Jednak informacje te nie s3
wysylane na szlak po stronie polskiej, co moze prowadzi¢ do probleméw dla uzytkownikow tras.

* Prace lesne nie odbywajg si¢ w sezonie gtownym.

* Polska nie ma takich samych porozumien, jakie obowigzujg migdzy Lasami Panstwowymi, a
zarzadzajacymi szlakami. Nie ma Zzadnej komunikacji migdzy obiema stronami granicy
dotyczacej dziatalnosci lesnej lub kwestii dotyczacych szlakdw, co stwarza problemy dla

uzytkownikow tras 1 powaznie to, czy szlaki mozna uznac za jeden produkt.

* Co roku, w okresie do 30 kwietnia, powinna odby¢ si¢ inspekcja szlaku po sezonie zimowym,

powinna si¢ ona odby¢ przed rozpoczeciem nowego sezonu.
* Oznakowanie jest integralng cze$cig szlaku.

* Przed inspekcjg szlaki oraz oznakowanie sg filmowane. W nastgpstwie tego dziatania inspekcja
odbywa si¢ tylko w miejscach, w ktorych stwierdzono problemy. Odbywa si¢ to pieszo i na

rowerze, a nastepnie tworzy si¢ roczny plan.

* Ten sam pracownik SpS ops, ktory przeprowadza inspekcj¢, wykonuje prace remontowe, a

dodatkowe 4 osoby sg dostepne, jesli jest potrzeba.



* Nie istniejg zadne wytyczne dotyczace prac naprawczych i konserwacyjnych, chociaz dostgpne
sg oryginalne wymagania konstrukcyjne dla trasy i mozna z nich korzysta¢. Jednak nie sa one

uzywane.

* Z inspekcji powstaje raport, ktdry opisuje, jakie sa problemy oraz wymagane/podjete dzialania.
Problemy zidentyfikowane przez SpS o.p. obejmuja: mostki na zakretach staja si¢ $liskie, gdy
jest mokro, niebieska trasa dla rodzin ma sporo miejsc ze stojaca na niej woda, uzytkownicy

wpadaja tez w poslizg z nieznanych przyczyn, woda na szlakach.

* Dafydd jechat szlakami i sg one w wigkszos$ci w bardzo dobrym stanie, z niewielkimi, fatwymi

do rozwigzania problemami.

1. Zarzadzanie gruntami

* Szlaki jako narzgdzia do zarzadzania gruntami - istniejgce trasy pasuja do modelu zarzadzania
gruntami, na dwdch poziomach. Po pierwsze, lasy staty si¢ bardziej dostepne dla wigkszej liczby
0s0b, po drugie zarzadzanie wptywem tych ludzi na las. Jest to wazne w odniesieniu do
dhugoterminowej stabilnos$ci produktu, poniewaz czasami szlaki mogg mie¢ negatywny wptyw i

utrudni¢ wlascicielowi gruntow wykonywanie prac lesnych.

* Czeskie Lasy Panstwowe postrzegaja szlaki jako narzedzie do zarzadzania gruntami,
zarzadzanie wptywem szlakow na grunty, zarzadzanie i ograniczanie konfliktow migdzy
uzytkownikami szlakow, ograniczenie oddziatywania na obszary wrazliwe, takie jak Gory

Izerskie.

» Jesli planowane sg dziatania le$ne, lokalni lesnicy przekazuja informacje OPS z co najmniej 3

dniowym wyprzedzeniem, ktére nastgpnie przekazuje informacje uzytkownikom szlakow.

* Lokalni le$nicy nauczyli si¢ juz, jak wykonywac¢ swoja prace wokot szlakow a ci, ktorzy
mieszkajg lokalnie, dostrzegali korzysci dla spotecznos$ci lokalnych.

» Mysliwi skarzyli sie, ze ludzie jezdzg na szlakach w nocy - dane pokazuja, ile osob jezdzi w
czasie dnia 1 po zmroku - 273 osoby po zmroku, przez caly rok z facznej liczby 80 000
uzytkownikow (okoto 0,3% ogotu).Najwiecej w pazdzierniku i listopadzie. Mysliwi znajduja si¢

w lesie od listopada do stycznia. Jest to kwestia bezpieczenstwa.

* Szlaki sg zlokalizowane w 2 lokalnych lasach. Niektore sprawy zwigzane z trasami sg po ich

10



stronie, a inne sg po stronie Regionalnego Biura w miescie Frydlant. Panstwowi lesnicy probuja
zaplanowac operacje le$ne z tymi miejscowymi obszarami le§nymi, ktoére maja si¢ odby¢é w

sezonie zimowym. Jednak niektore operacje od czasu do czasu odbywaja si¢ w sezonie letnim.

Lesnicy panstwowi probujg zaplanowac operacje lesne wraz z tymi lokalnymi obszarami
lesnymi, aby odbywaty si¢ w sezonie zimowym. Jednak, od czasu do czasu ,niektdre operacje

odbywaja si¢ w sezonie letnim.

* [stnieje problem z osobami, ktore nie przestrzegaja tego, ze nie moga przebywac na obszarach
lesnych podczas wycinki. Wszyscy kluczowi partnerzy i obstugujacy szlaki otrzymuja
informacje o zamkni¢ciach wczesniej, ale problemem jest przekazywanie informacji

uzytkownikom, poniewaz nie ma oficjalnie ustalonego, wspolnego Zrddta informacji.

* Po dlugich latach wspotpracy Lasy Panstwowe nauczyly sie, jak zarzadza¢ lasami na terenach,

w ktorych istniejg szlaki i sg otwarci na wspotprace z partnerami. Moga nadal wykonywaé swoja
prace¢ na szlakach, ale réwnie che¢tnie znajdg rozwigzanie, aby dziata¢ wspdlnie. Sg godne uwagi,
aby wykonywa¢ swoja prac¢ na potrzeby samych tras, ale chetnie do znalezienia rozwigzania do

pracy razem
8. Whioski

*Uzgodniono, ze szlaki rowerowe mialy pozytywny wplyw na regiony po obu stronach granicy.

» Komunikacja transgraniczna nie jest skuteczna.
» Komunikacja mi¢dzy czeskimi partnerami jest problematyczna.

* Produkt nie moze by¢ naprawde uznany za jeden produkt, z takimi podziatami jak
komunikacja, budowanie marki, przyszty rozwoj 1 wizje, sa to raczej dwa sasiednie produkty.

* Nie ma jasnego wspolnego celu, wszyscy partnerzy chcg tworzy¢ i rozwija¢ produkt jakim sg
szlaki rowerowe na wysokim szczeblu, ale wydaje si¢, ze nie ma zgody co do tego, jak

postepowac.

» Wsrdd partnerdw jest oczywiste, ze produkt jest bardzo ceniony z wielu powodow, chociaz
istniejg pewne negatywne kwestie majace wptyw na produkt. Musi zaistnie¢ pewne

ustrukturyzowane myslenie o tym, jak sobie z tym poradzi¢ w przysztosci.

* System szlakéw na chwilg obecng dziala do pewnego momentu, ale aby pdj$¢ dalej i co$

0siggnac to pewne sprawy wymagatby tego, aby si¢ im przyjrze¢ blizej, po to aby rozwijaé
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produkt w przysztosci. Jednak nie ma mozliwos$ci, aby rozwijac szlaki dalej, nie majac

odpowiedniej formy zarzadzania nimi.
* Budowanie wspolnej marki jest nadal problematyczng kwestig.

 Zarzadzanie trasami 1 kwestie zwigzane z utrzymaniem ich w duzej mierze wynikajg z

niedo$§wiadczenia lub braku wiedzy, co moze by¢ wzglednie tatwg rzecza do rozwigzania.

* Klopotem z obecnym systemem zarzadzania i utrzymania jest to, ze SpS o.p. moze znalez¢ si¢
w miejscu, gdzie bedzie tylko reagowac na problemy, a nie skutecznie wykorzystywac
ograniczone zasoby, a formalny proces konserwacji 1 zarzadzania szlakami mozna ré6znorodnie

interpretowac.
9. Zalecenia

* Wazne jest, aby najpierw ustali¢, co rozumiemy pod pojeciem zréwnowazony rozwdj jesli
chodzi o ten produkt, jakim sg szlaki rowerowe. Dziata to na wielu poziomach - w odniesieniu
do uzytkowania / zarzadzania gruntami, w odniesieniu do wplywu na krajobraz, ekologi¢ i
srodowisko, spotecznie w odniesieniu do spotecznos$ci, w odniesieniu do zarzadzania - w jaki
sposOb mozna szlakami zarzadza¢ w dlugim okresie czasu- jest to zwigzane ze wszystkimi

innymi aspektami zrownowazonego rozwoju.

* Kluczem do zagwarantowania trwalosci tego produktu w przysztosci bedzie ocena szlakow i
produktu jako catosci, mowiac szerzej, patrzac na caly model szlakow, stan fizyczny szlakow i

to w jaki sposob dziata zarzadzanie nimi.

* System oznakowania i oznaczanie szlakow nalezy poddac przegladowi jako integralnej czesci
produktu. Zarzadzanie i utrzymanie znakdw musza stanowi¢ cze$¢ systemu zarzadzania i

utrzymania catego produktu.

* Pozytywnym rozwigzaniem byloby opracowanie ram, w ktorych mozna utrzymac i rozwijaé
produkt. Ramy te musza zosta¢ opracowane we wspOlpracy z jasno okreslong listg partneréw -
lista ta mogtaby opiera¢ si¢ na trzech filarach, opracowanych przez czeskim Lasy Panstwowe
opisane wczes$niej w dokumencie, tj. 1 filar — spotecznosci, 2 filar- Grunty i inwestycje, 3 filar-

ekspertow.

*W odniesieniu do dalszego rozwoju szlakdw po obu stronach granicy nalezy uzgodnic¢

zarzadzanie kazdym produktem; Jak bedzie prowadzone 1 jak bedzie administrowane.

12



* Okreslenie jasnych ram odniesienia, w tym celéw i zadan, musi zosta¢ opracowane na
wysokim poziomie, np. Jesli celem jest utworzenie migdzynarodowego miejsca docelowego dla
MTB, to co to oznacza dla catego zakresu i skali opracowanego produktu, na ktére czg¢sci rynku
powinny by¢ ukierunkowane dzialania, jaki model szlaku jest wymagany, gdyz wszystko to

wspiera model zarzadzania, ktory potrzebuje by¢ przekazywany przez struktury zarzadzajace.

* Powinno to dotyczy¢ nie tylko tego, kto tym bedzie zarzadzac, ale w jakim zakresie. Model
zarzadzania powinien odnosi¢ si¢ do wszystkich punktoéw odniesienia okreslonych w a

ramowych.

* Zasadnicze znaczenie ma rozwigzywanie kwestii zwigzanych z zarzgdzaniem i konserwacja w

odniesieniu do prac wykonywanych w lesie i bezpieczenstwa uzytkownikow.

» W ramach zarzadzania nalezy opracowac formalne programy inspekcji, protokotow i

standardow.

* W nawigzaniu do harmonogramow napraw nalezy stworzy¢ protokoty w odniesieniu do
opracowanych norm. Na przyktad co najmniej raz w roku caty szlak powinien zosta¢ poddany
inspekcji, patrzac na aspekty wzgledem spetniania okreslonych standardow. Rezultatem tego
byloby opracowanie priorytetowego programu prac. Oczywiscie wazne jest, aby moc reagowac
na pojawiajgce si¢ problemy, a kombinacja tych dwoch rodzajow pracy oznacza, ze mozna
wyliczy¢, ile materiatow / sity roboczej itp. jest wymagane rocznie. Procesy i protokoly musza

by¢ wprowadzone w celu zapewnienia, aby zarzadzanie odbywato si¢ we wlasciwy sposob.

* Wydaje sig¢, ze istnieja rozbieznosci miedzy stronami dotyczace utrzymania szlakéw, trudne
jest zarzadzanie duzg liczbg szlakow majac ograniczone fundusze, dlatego szczegdlnie wazne

jest to aby mie¢ skuteczny plan, by dobrze zarzadzac.
* Kiedy szlaki sg zarzadzane 1 dobrze utrzymane, tatwiej jest rozwijac kolejne.

* Najlepiej by byto gdyby kontrola pracy Singltrek pod Smrkem o.p.s. byta realizowana przez

podmiot zewngtrzny, niezalezny od SpS o.p.

*Uczciwo$¢ 1 rownos¢ powinny by¢ wbudowane w wszelkie opracowane ramy, a kazdy partner

powinien by¢ traktowany sprawiedliwie.

* Potrzebna jest jasno$¢ co do tego, kim doktadnie jest obiekt w miejscu gdzie zaczyna si¢ szlak i

jaka ma spetnia¢ w produkcie jako catosci.
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* Potrzebna jest przejrzystos¢ w sposobie, w jaki produkt, lub jego cz¢$¢ krajowa, zostanie
oznakowana i promowana.
* Wydaje si¢, ze Lasy Panstwowe sg obecnie w posiadaniu produktu, razem z innymi partnerami.

Chociaz obecnie dziata on na podstawowym poziomie, nie pasuje to do pierwotnych planow

Laséw Panstwowych, nalezy rozwazy¢ przyszty rozwdj i jak to poprawic.

* Istnieje spojnos$¢ pomiedzy partnerami w zakresie szerokich pomystow na produkt szlakowy,

ale szczegoty musza by¢ omowione i bardziej jednoznacznie sformutowane.

» Wydaje si¢, ze w Czechach wszelkie ramy, zasady zarzadzania i opracowane standardy bytyby
najskuteczniejsze w ramach wilasnosci Lasow Panstwowych, a takze w Polsce w ramach

wlasnosci gminy, chociaz jest to oczywiscie kwestia do przedyskutowania przez partnerow.
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